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 2021. október 19-én  megtartott rendkívüli testületi üléséről

Ülés helye:

 Polgármesteri Hivatal Tanácskozó terem

Jelen vannak:
 Jelenléti ív szerint


Dobos Imre György polgármester: Jó estét kívánok! Tisztelt képviselőtársak, szeretettel köszöntök mindenkit a 2021. október 19-re összehívott rendkívüli képviselő-testületi ülésén. 

Megállapítom, hogy 7 fő képviselő jelen van, ülésünk határozatképes, a testületi ülést megnyitom. 

Jegyzőkönyv hitelesítésére felkérem Ledacs-Kiss István és dr. Pap Gábor képviselőket.

Ismertetem a mai napirendi pontokat. 

Napirend: 
1. Szervezeti és Működési Szabályzat módosítása.

Előterjesztő és előadó: Dobos Imre György polgármester

2. Egyebek.

Zárt ülés: 


3. Önkormányzati Híradó szerkesztő bizottság tagjairól döntés. 

    Előterjesztő és előadó: Dobos Imre György polgármester
Dr. Pap Gábor képviselő: A meghívóban egy napirendi pont volt és az egyebek. 

Dobos Imre György polgármester: Nekem lenne egy módosító indítványom a tegnapi bizottsági ülésen nem született döntés az SZMSZ módosításával kapcsolatban, az pedig csak a bizottsági állásfoglalás után terjeszthető elő. Azt javaslom, hogy zárt ülés keretén belül a harmadik napirendi pontról, a szerkesztő bizottság tagjairól döntsünk. 

Dr. Pap Gábor képviselő: Képviselőként javaslom, hogy az eredeti napirendi pontok szerint menjünk, és javaslatot szeretnék tenni az 1-es napirendi pont az SZMSZ módosításáról szavazzunk, tekintettel rá, hogy az SZMSZ-ben leírtakkal nem értünk egyet, véleményünk szerint lehetséges a szavazás, az pedig, hogy egy bizottság folyamatosan blokkolja a testület munkáját, ez minden létező demokráciával és önkormányzatisággal szembe megy. Javaslom, hogy az eredeti napirend szerint és szavazzunk az SZMSZ-ről. Amennyiben törvényességi észrevétel van, azt majd jegyzőnő hozzáteszi. 
Tóth Julianna jegyző: Lesz törvényességi észrevétel, mert a Szervezeti és Működési Szabályzatnak a 2-es melléklete tartalmazza a közművelődési és ügyrendi bizottság feladat- és hatáskörét. Amiben az szerepel, hogy a bizottság állásfoglalásával a képviselő-testület elé terjeszthető napirendi pont a szervezeti és működési szabályzat módosítása, felülvizsgálata. Bizottsági állásfoglalás nélkül nem tárgyalhatja a testület. 
Dr. Pap Gábor képviselő: Én nem akarok Grécsi Lászlót játszani, „terjeszthető”, az egy megengedő, ami azt jelenti, hogy azzal terjeszthető, de nem kötelező. Ezen vitatkozhatunk hosszú távon, Én tettem egy javaslatot. 
Dobos Imre György polgármester: Megtörténtek a vélemények cseréje. Aki a módosított napirendi pontokat elfogadja, kérem, kézfelemeléssel jelezze.

Megállapítom, hogy 2 igen szavazattal, 5 ellenszavazat mellett, és tartózkodás nélkül a módosított napirendi pontok nem kerültek elfogadásra. 

Aki az eredeti kiküldött napirendi pontokat elfogadja, kérem, kézfelemeléssel jelezze. 

Megállapítom, hogy 5 igen szavazattal, 1 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett a napirendi pontok elfogadásra kerültek.  

166/2021./X. 19./ számú Határozat 

Tápiószele Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az módosított napirendi pontokat elfogadja. 

Dobos Imre György polgármester: Első napirendi pont: Szervezeti és Működési Szabályzat módosítása. 
Dr. Pap Gábor képviselő: Mindenki megkapta a SZMSZ módosítását, szavazzunk róla. 
Dobos Imre György polgármester: A múltkor is elhangzottak azzal kapcsolatban észrevételek és szerintem írásban is megkapták, hogy az nem igazán állja meg a helyét több helyen.
Dr. Pap Gábor képviselő: Tisztában vagyunk vele, természetesen amennyiben törvényességi észrevétel érkezik rá, akkor ismét testület elé kerül. 

Dobos Imre György polgármester: Akkor szavazzunk. 

Tóth Julianna jegyző: A rendelettervezet nem a módosítási javaslat szerint készült el, a rendelettervezet nem került a testület elé, csupán egy módosítás. Maga a rendelettervezet szövege nincs a testület előtt. Ami kiment a testület elé, az az a rendelettervezet, amiben azok a módosítási javaslatok nincsenek benne amivel kapcsolatban már a múltkor is jeleztem észrevételeimet. Ha a törvényben 30 nap van leírva tételesen, akkor nem módosítható 8 napra a képviselő-testület által. Az érintett az 1-es javaslat, a 2-es javaslat, az 5-ös pont, amit részben lehet módosítani, SZMSZ 31. §., itt a 15 nap 5 napra változik, több esetben a törvény 15 napot tartalmaz, ennek megfelelően került bele a rendelettervezetbe a javaslat. A 8. pont esetében nem került bele, mert a Polgármester előterjesztésében dönt a testület a bizottsági tagokról és nem képviselői javaslatra. Ezt tételesen rögzíti az önkormányzati törvény. Ezzel ellentétesen nem szabályozhat a testület. A 10. pont nem került bele, szintén határidős probléma, illetve törvényben a határidő 30 nap. Ott nem tudunk 8 napra módosítani. Maga rendelettervezet nincs a képviselő-testület előtt a 13 pontnak megfelelően. A javaslat azokkal a pontokkal, amiket Én kivettem belőle mert ellentétesek az önkormányzati törvénnyel. 
Dobos Imre György polgármester: Javaslom, hogy legyen ezzel kapcsolatban egy előkészített rendelet módosítás a bizottságin és az kerüljön be a képviselő-testület elé. 

Tóth Julianna jegyző: Ez kikerült ez a rendelettervezet a képviselő-testület elé, illetve a bizottság elé, csak még a bizottságnak nem sikerült megtárgyalnia. Én a munkámat elvégeztem úgy gondolom, kaptam egy javaslatot azzal szemben jeleztem, hogy mik azok a pontok amiket önkormányzati törvény szabályoz és azt nem írhatja felül a módosítási javaslat, ennek megfelelően a rendelettervezetet elkészítettem, ezt kiadtam a képviselő-testületnek. Az a rendelettervezet nem készült el, amiben az önkormányzati törvény ellentétes javaslatok szerepelnek. 
Dr. Pap Gábor képviselő: Ellentétesek a 30 napnál kevesebb határidők? 
Tóth Julianna jegyző: Igen, 1,2, részben az 5-ös, 8-as, 10-es a javaslatból. A többi kérdésben a képviselő-testület dönt. Az önkormányzati törvényben nem szabályozott kérdésekben a szervezeti és működési szabályzatban szabályozhatja a képviselő-testület a működésének a szabályait. Ezek mind olyan kérdések, amik az önkormányzati törvény nem tartalmazza a rendelkezést. 
Dr. Pap Gábor képviselő: A képviselő-testület bizottságainak személyére a Polgármester tesz javaslatot? 
Tóth Julianna jegyző: Igen. 

Dr. Pap Gábor képviselő: De a létszámáról az SZMSZ rendelkezik? Az SZMSZ módosíthatja a létszámot? 
Tóth Julianna jegyző: Így van.
Dr. Pap Gábor képviselő: Ez most benne van most a tervezetben? 
Tóth Julianna jegyző: Ebbe, amit kiküldtem tervezetet, abba benne van, mert arról a képviselő-testület dönt. Egyedüli kötelező bizottság a pénzügyi bizottság, azon kívül olyan bizottságot, tagsággal bizottságot hoz létre a testület amennyit elfogadnak, vagy amennyit gondolnak és olyan összetételben amelyben megállapodnak és a szervezeti és működési szabályzatban rögzítik. 
Dobos Imre György polgármester: Képviselők az SZMSZ az elég fontos dolog, nem szerencsés ilyen félvállról venni. Beszéljük át rendesen bizottsági ülésen.
Dr. Pap Gábor képviselő: Bizottsági ülés kellene Polgármester úr, az most már harmadjára blokkolódik. 
Dobos Imre György polgármester: Másodjára szerintem, de mindegy. 
Fehér Zsolt képviselő: Nyilván óhatatlan, hogy betegség, vagy egyéb hiányzás miatt meghiúsul, de hát az is nonszensz, hogy a testület mindig fölötte van. A bizottság javaslatot tehet, de a testületnek kell döntenie ezen kérdésekben. A bizottság feladata, hogy ott átbeszélje, de mivel nincs bizottsági ülés betegség, egyéb okok végett, vagy döntésképtelenség végett így akkor ez nem halad előre. 
Dobos Imre György polgármester: Szerintem adjunk még egy esélyt a bizottságnak. 

Dr. Pap Gábor képviselő: 10 perc szünetet kérhetünk? 

Dobos Imre György polgármester: Szünetet rendelek el. 
Szünet. 

Dobos Imre György polgármester: Szünet után folytatjuk testületi ülést. Volt egy, két elhangzott dolog jegyzőnő részéről is, Én is elmondtam, hogy a rendelet szövegezést rendesen elő kell készíteni. úgy javaslom a képviselőknek megtárgyalni. Nem tudom szünetben mire jutottak? 
Dr. Pap Gábor képviselő: A következő javaslatot tennénk, a jegyzőnő törvényességi észrevételeit figyelembe véve akkor azok a módosítási javaslatok, ahol a 30 nap helyett 8 napot, 5 napot javaslunk, azok akkor ne kerüljenek bele. Az 1-es, 2-es, 5-ös, 8-as, 10-es. Még egy észrevételt tettek itt a képviselők, jelenleg kérném szépen szószerinti jegyzőkönyvben rögzíteni. Itt az elmúlt időszakban a módosítási beadványunktól kezdve tulajdonképpen az ügyrendi bizottság ülésképtelensége miatt, nem akarom indokolni, hogy miért ülésképtelen, gyakorlatilag a testület munkáját blokkolja. Úgy tudom, nem ütközik jogszabályba, hogy az SZMSZ-ből azt a részt, hogy az ügyrendi bizottság állásfoglalásával a képviselő-testület előterjeszthető napirendi pont.
Dobos Imre György polgármester: Állásfoglalást követően terjeszthető elő. 

Dr. Pap Gábor képviselő: Nem így mondta jegyzőnő.
Tóth Julianna jegyző: „Bizottság állásfoglalásával a képviselő-testület elé terjeszthető napirendi pont” és ebben a felsorolásban szerepel a szervezeti és működési szabályzat módosítása, felülvizsgálata. 

Dr. Pap Gábor képviselő: Azt a részt, hogy előterjeszthető pont ezt javaslom kivenni, véleményezhetik, de semmiképpen nem blokkolhatja a testületi ülés munkáját. Ahogy képviselő úr elmondta, hogy egy bizottság blokkolja a képviselő-testület munkáját, ez nem elfogadható. Ezt kérem kivenni és módosítani, persze véleményezze, tárgyalja, de ne függjön az Ő előzetes véleményezésétől a testület munkája. Én úgy gondolom, ezzel nem ütközünk jogszabályba. 
Tóth Julianna jegyző: Tehát akkor nem állásfoglalással a képviselő-testület elé terjeszthető, hanem a bizottság véleményezi a napirendi pontokat? 

Dr. Pap Gábor képviselő: Véleményezheti és javaslatot tehet. A bizottsági döntést a testület felülírhatja, fordítva nem. 
Fehér Zsolt képviselő: Javaslatot tehet, egyébként is javaslatot tesz. 

Dobos Imre György polgármester: Így van. 
Dr. Pap Gábor képviselő: Valamennyiünk kérdését tolmácsolom, Alpolgármester úrtól szeretném kérdezni, alpolgármester úr a jelenleg működő rendszert, mint főállású alpolgármester, illetve mint a településüzemeltetési csoport vezetője ezt egy értelmes, jól működő rendszernek gondolja-e? 
Fleischmann György alpolgármester: A főállású alpolgármesteri pozíciót? 
Dr. Pap Gábor képviselő: Együtt a gondnokság vezetése.

Fleischmann György alpolgármester: Azt gondolom, hogy igen. 
Dr. Pap Gábor képviselő: Ez egy jól működő rendszer? 

Fleischmann György alpolgármester: Két év gyakorlat után kezdetben nem így indult, társadalmi megbízatásban voltam, több mint egy évig. Február óta vagyok főállásban, azt gondolom, hogy van munka bőven. 
Dr. Pap Gábor képviselő: Ezt a feladatot úgy gondolja értelmesen, jól, teljes mellbedobással el tudja látni? 
Fleischmann György alpolgármester: Nyugodtan mondtatom, hogy igen. Egész embert igényel.
Dobos Imre György polgármester: Ez nem tartozik az egyes napirendi ponthoz. 

Dr. Pap Gábor képviselő: Akkor engedjen meg egy olyan kérdést Ön is nagyon jól emlékszik rá, hogy a régi felállásában ugyanezt a variációt, hogy főállású alpolgármester, falugondnok rendkívül kritizálták. Működőképesnek tartja most személytől függetlenül.
Fleischmann György alpolgármester: Nem revidiálok semmit. Amikor Én azt kérdeztem fogadóórán  Öntől, hogy miért kell a főállású alpolgármesteri pozíció, Ön akkor egy telefont engedett meg, valakit megkérdezett, azután kiderült, hogy ki volt az a valaki, Isten igazából még Ön sem tudott válaszolni rá, Én akkor mint civil lakos nem ebbe pozícióba voltam egy kívülálló egy laikus személyként kérdeztem, Én láttam, amit láttam azért kérdeztem Önt, miért kellett, emlékszem, hogy mit kérdeztem, emlékszem az Önök válaszára is. 
Dr. Pap Gábor képviselő: Akkor nem egyre emlékezünk, mert Én válaszoltam, hogy egyben Ő látja el a városgondnokság vezetőjének feladatait is és a kettő egy, ezt mi úgy gondoltuk jónak. Tehát akkor úgy gondolja, hogy ez a rendszer így működik 
Fleischmann György alpolgármester: Most tapasztalatból mondom, gyakorlatban látom, hogy igen. Nem az Én személyem miatt, nem azért mert most Én csöppentem ebbe a dologba, de azt gondolom, hogy egy kis város vagyunk, megfelelő létszámmal itt egész embert igényel. Ha azt mondom, hogy az első 13-14 hónapban 4 órában próbáltam ellátni ezt a dolgot, biztos nem érdekel itt senkit, hogy mellette 12 órában éjszakáztam fent a munkahelyemen. Háromszor aludtam el, amikor jöttem hazafelé. Megmondom őszintén becsülettel, szívvel láttam el négy órában is. Ahogy a múltkor kint Kovács Ferenc említette, hogy ezt négy órában nem kellett volna így dolgozni, megtenni. Én vállaltam itt egy köz szereplést a faluért a lakosságért, vagy szívvel lélekkel csinálom, vagy sehogy sem. Én ezt így gondolom, ameddig bírom csinálom, ha pedig elfáradtam, akkor felállok és átadom a jövő nemzedékének a helyet. Én munkára jelentkeztem nem pedig pozícióra. 
Dr. Pap Gábor képviselő: Az utódainak javasolni fogja ezt a konstrukciót? 

Fleischmann György alpolgármester: Elképzelhető igen. 
Dr. Pap Gábor képviselő: Ez egy értelmes jó konstrukció? 

Fleischmann György alpolgármester: Két év elteltével azt mondom, hogy igen. 
Szabóné Récsi Erika képviselő: Az elmúlt 8 hónap mondja azt, hogy igen és ez a kettő együtt így élhető. Az előző akkor nem amit mondtál, hogy fő állás mellett plusz négy órában az erőn felüli dolog volt. 
Fleischmann György alpolgármester: 24 órából 20-at nem lehet dolgozni. 
Dr. Pap Gábor képviselő: Lehet, mert csináltuk csak rá megy az ember. Az utolsó javaslatunk még, hogy a 11-es pontot, hogy maradjon főállású. Itt mi azt írtuk, hogy a főállású helyett társadalmi megbízatású legyen. Javasoljuk a beadványból ennek a pontnak is a törlését. A többi fenntartása mellett javaslom a beadvány szavazásra bocsátását, ezekkel a módosításokkal. 
Tóth Julianna jegyző: Változatlanul javaslom, hogy a bizottság állásfoglalásával kerüljön a testület elé a napirendi pont a Szervezeti és működési szabályzat 2-es melléklet 2. pont c) pontja alapján. 

Dr. Pap Gábor képviselő: Megértettük, akkor belekerült a módosító javaslat, hogy pont ezt a részt módosítjuk. 

Tóth Julianna jegyző: Az egyik a 2-es melléklet 2. pontjában a bizottság véleményezheti az alábbi napirendi pontokat, illetve, hogy a tervezetből a 9. bekezdés az törlésre kerül. A 9. bekezdés a társadalmi megbízatású alpolgármester választásáról szól. A bizottsági véleményezés után döntsön erről a testület, illetve még egy kérdésem van, hogy mikor lépjen hatályba? 
Dr. Pap Gábor képviselő: Mikor szokott? 
Tóth Julianna jegyző: Itt egy törvényességi észrevétel lesz, úgy gondolom, hogy január 1-jétől. 
Dr. Pap Gábor képviselő: Én azt javaslom, hogy holnap reggeltől. 

Tóth Julianna jegyző: Holnap reggelig a rendeletet sem lesz alkalmam elkészíteni. De a törvényességi észrevétel miatt majd újra kell tárgyalni, mert a szervezeti és működési szabályzat szerint a bizottság állásfoglalásával terjeszthető a napirendi pont elő. 
Dr. Pap Gábor képviselő: Júlia a szervezeti és működési szabályzatot amúgy is nagyon alaposan át kell dolgozni, mert olyanok vannak benne, amiket már „x” éve a törvény kivett belőle. 
Tóth Julianna jegyző: Mint például? 

Dr. Pap Gábor képviselő: Például a korelnöknek az intézménye benne van. 

Tóth Julianna jegyző: A korelnököt valóban megszűntette, korelnök abban az aspektusban van szervezeti és működési szabályzatban, ha nincs polgármester, vagy alpolgármester, akkor korelnök lát el feladatot. Függetlenül, hogy az önkormányzati törvény nem tartalmazza.

Dr. Pap Gábor képviselő: Akkor mennyi időt javasol? 

Tóth Julianna jegyző: Legalább egy hónapot. Törvényességi észrevétel lesz úgy gondolom belőle. 
Dr. Pap Gábor képviselő: Csak addig nem tudunk működni. Nem tudnak a bizottságok rendesen működni. Javaslom a 10 napot. 
Dobos Imre György polgármester: Szerintem működött a bizottság tegnap is. 
Dr. Pap Gábor képviselő: Polgármester úr nagyon jó tudja, hogy a bizottság …. javaslom a 10 napot. Életbelépés, az alatt a rendelet megalkotható, aztán a törvényességi észrevétel természetesen majd annak megfelelően. 
Tóth Julianna jegyző: Ettől függetlenül újra csak azt tudom mondani, hogy  az SZMSZ szerint elfogadni a rendeletet nem pedig törvényességi észrevétellel majd valamilyen módon ezt helyrehozni. Itt elhangzott, hogy a bizottság tárgyalni fogja, igaz már kétszer nem tárgyalta, az SZMSZ szerint, ami a működés alapjait szabályozza, a bizottság állásfoglalásával terjeszthető a testület elé a szervezeti és működési szabályzat módosítása. Ez eleve tudottan SZMSZ-el ellentétesen fogja a rendelet módosítást elfogadni a képviselő-testület. 
Dr. Pap Gábor képviselő: Akkor kérem a törvényességi észrevételhez hozzátenni, az, hogy egy bizottság tudatosan blokkolja a testület munkáját, szerintem mindennemű és minden józanul gondolkodó ember számára az önkormányzatiság és demokrácia megcsúfolása. Ez a testület többségének véleménye. A bizottság javaslatot tehet. 
Dobos Imre György polgármester: Én továbbra is azt mondom, hogy már előre tudjuk, hogy törvényességi felügyeleti észrevétel lesz, nincs megfogalmazva rendesen a rendelettervezet, így ne döntsön a képviselő-testület. 

Dr. Pap Gábor képviselő: Én tettem egy javaslatot, kérem szavazásra bocsátani. 
Tóth Julianna jegyző: Akkor a kihirdetést követő 10. napon lép hatályba a rendelet. Szavazás előtt még egyszer elmondom és kérem megfontolás tárgyává tenni, hogy a szervezeti és működési szabályzat szerint a bizottság állásfoglalásával terjeszthető az SZMSZ módosítása a testület elé döntésre. 
Dr. Pap Gábor képviselő: Megértettük. Kérem jegyzőkönyvben rögzíteni, hogy Polgármester úr megint, sokadik alkalommal megsértette az SZMSZ-t. 
Dobos Imre György polgármester: Én ilyen törvényellenes dolgokhoz nem adom a nevemet, úgyhogy a mai ülést berekesztem. Köszönöm. 

K.m.f.

D o b o s  Imre György 
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